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Wilhelm Kuehs:
Exil - Aspekte und Kontexte

Begriffsbestimmung und Bedingungen des Exils

Die osterreichische Exilliteratur ist eines der entscheidendsten Kapitel der dsterreichischen
Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts. Auf3er Streit steht, dass ein grofer Anteil der
Autoren, die unser Verstdndnis von der oOsterreichischen Literatur pragen, aus ihrem
Heimatland fllchteten und zumindest eine Zeit lang im Ausland blieben; manche fir immer.

Robert Musil, Joseph Roth, Odén von Horvéth, Paul Celan, Stefan Zweig, Theodor Kramer,
Erich Fried, Stella Rotenberg, Leo Perutz, Otto Soyka, Hans Flesch-Brunningen, Hilde Spiel,
Hermynia Zur Mihlen, Elias Canetti, H. G. Adler, Joe Lederer, Robert Neumann, Oskar
Kokoschka, Max Brod, Rose Auslénder, Albert Ehrenstein, Karl Farkas, Berthold Viertel,
Hermann Broch, Ferdinand Bruckner, Fritz Kortner, Vicki Baum, Franz Blei, Franz Werfdl,
Anton Kuh, Alfred Polgar, Alexander Roda Roda, Friedrich Torberg - die Liste ist langer.
Insgesamt sind es ca. 1200 Autor/inn/en, die seit 1934 Osterreich unfreiwillig verliefien, also
ins Exil gingen.

Damit befinden wir uns auch schon mitten in der Diskussion um die zeitliche Abgrenzung der
osterreichischen Exilliteratur. 1938, der "Anschluss' Osterreichs an Hitler-Deutschland, gilt
im Allgemeinen als Beginn. Allerdings haben schon 1934 auf Grund des Birgerkrieges im
Februar dieses Jahres und dem Ende der Demokratie in Osterreich Robert Neumann und
Stefan Zweig das Land verlassen. Nach der Machtergreifung durch Engelbert Dollfufd und der
Errichtung des Standestaates mit der so genannten "Maiverfassung” (1. Ma 1934) wurden
samtliche Parteien in Osterreich mit Ausnahme der "Vaterlandischen Front" verboten. Die
Bevolkerung wurde nach ihrer beruflichen Zugehorigkeit nach mittelalterlichem Vorbild in
Stande eingeteilt. Die Standevertreter wurden zundchst ernannt, spater sollten sie von den
Mitgliedern der Stande gewahlt werden. Aber dazu kam es nicht mehr. Gleichzeitig wurde ein
Konkordat mit dem Vatikan geschlossen. Das sténdische, sich als deutsch definierende
Osterreich sollte eine katholische Bastion gegen den Nationalsozialismus und den
Kommunismus bilden. In Wirklichkeit war dieser Staat eine Diktatur, die ihre Gegner mit
Terror und Vernichtung verfolgte. Die Heimwehr, paramilitéarische Einheiten der
"Vaterlandischen Front”, veribte Willkurakte, terrorisierte ihre Gegner. Aktivisten der
sozialistischen Partei wurden hingerichtet.

Das DollfuRregime hielt sich nicht lange. Schon im Juli 1934 starteten die damals noch
illegalen Nationalsozialisten einen Putschversuch, um Osterreich in ihre Macht zu bekommen.
Der Versuch scheiterte, aber Engelbert Dollful® wurde am 25. Juli so schwer verletzt, dass er
noch am selben Tag seinen Wunden erlag. Die Regierungsgeschéfte tbernahm der Freund
und Mitarbeiter des Diktators, Dr. Kurt Schuschnigg.

Hitler kam den nationasoziaistischen Putschisten nicht zur Hilfe. Deshalb konnte
Schuschnigg den Aufstand niederringen. Er stellte die Fuhrer des Putsches vor Gericht. Da
das Standrecht galt, wurden die R&delsfiihrer hingerichtet. Allerdings war der Sieg nur ein
vorlaufiger. Denn durch die Annéherung Hitlers an Mussolini (ab 1936) verlor Osterreich die
Ruckendeckung durch den italienischen Diktator. Mussolini forderte Schuschnigg auf, sich
mit Hitler auf einen modus vivendi zu einigen. Unter Druck geraten, konnte Schuschnigg
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nicht anders, as Hitler Zugestdndnisse zu machen. Im "Juliabkommen" 1936 wurde
festgelegt, dass zwei Deutschnationale in die Osterreichische Regierung aufgenommen
wurden. Die NSDAP blieb formal zwar weiterhin verboten, de facto unternahm man aber
kaum etwas gegen ihre Propagandatétigkeit.

Schuschnigg l6ste die Heimwehr auf und versuchte die Wirtschaft zu starken, damit es
zumindest keine 6konomischen Grinde fur einen Anschluss an Hitler-Deutschland gébe.
Verbindung mit den sozialistischen Kraften im Land nahm er aber nur sehr zaghaft auf. Erst
fur die Volksabstimmung fir die Unabhdngigkeit Osterreichs 1938 erreichte er die
Unterstiitzung selbst der emigrierten Sozialisten. Da war es schon zu spét. Hitler zitierte
Schuschnigg nach Berchtesgaden (Berchtesgadner Abkommen) und zwang ihn, den
Nationalsozialisten Sey3-Inquart zum Innenminister zu bestellen.

Hitler kam der Volksabstimmung mit seinem Einmarsch in der Nacht zum 12. Mérz 1938 in
Osterreich zuvor. Schuschnigg war am 11. Méarz zuriickgetreten, nachdem er weder bei den
Westméchten noch bel seinen Nachbarn Unterstiitzung gefunden hatte. Sey(3-Inquart wurde
zum Bundeskanzler ernannt.

Am 13. Mérz verkiindete Hitler die Annexion Osterreichs. Der Einmarsch wurde bejubelt.
Gleichzeitig begann die Gestapo ihr blutiges Handwerk. Tausende Osterreicher wurden
umgehend verhaftet und in Konzentrationslager deportiert. (vgl. Portisch 1988, 143-192)

Angesichts der geschichtlichen Entwicklung in Osterreich, ist es nicht verwunderlich, dass die
Fluchtbewegung und in der Folge Emigration und Exil bereits 1934 einsetzten. Dass viele bis
zur Machtergreifung Hitlers ausgeharrt haben, in der Hoffnung, es kénne sich noch einmal
alles zum Guten wenden, ist kein Argument, den klar- und vorsichtigen Fluchtlingen ihr
Exilantentum abzusprechen, oder zu behaupten, ihr Exil hétte erst 1938 begonnen, zuvor
waren sie nur Emigranten gewesen. Sie hétte ja jederzeit nach Osterreich zuriickkehren
konnen.

Es ist aber nicht nur die Bedrohung von Leib, Leben und Freiheit, die zum Exil fihrt. ES ist
auch die Bedrohung der geistigen und seelischen Integritét, die man in dieser Diskussion
berticksichtigen sollte. Frithjof Trapp beschreibt eine grundsétzliche Haltung, die zwar nicht
allen, aber vielen Exilanten zueigen war.

"Olden, seiner Herkunft nach ein politisch engagierter Journalist, bekannte sich gleich zu
Beginn des Exils mit einem aufsehenerregenden Artikel zur Notwendigkeit, dass jeder Exilant
sich demonstrativ gegen Hitler stellen misse. '‘Mir wére nichts Besonderes passiert’: So lautete
die Uberschrift. Oldens Argumentation ist, dass angesichts des Systems der Hitlerschen
Diktatur Exilanten nicht nur jene seien, die aus rassischen oder politischen Grinden zur
Flucht gezwungen seien, sondern dass es - wie ihn selber - viele gdbe, die ohne den
besonderen Anlass der Furcht vor Verfolgung aus ethisch-moralischer Uberzeugung
Deutschland verlassen hétten, weil sie nicht bereit seien, in einem faschistischem Staat zu
leben." (Trapp 1983, 13)

Hilde Spiel

Ahnlich argumentiert auch Hilde Spiel in ihrem Memoirenband "Die hellen und die finsteren
Zeiten":

"Und nun beginnt der Prozeld der Aufweichung, der langsamen, aber unausweichlichen
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Korruption - ein Grund unter anderem, weshalb ich auswandern muf3, so bald als méglich, aus
diesem Osterreich des Standestaates, aus Furcht vor meiner eigenen Veranderung. Peter [de
Mendel ssohn, Hilde Spiels erster Ehemann] hat nach dem Krieg, in einem Rundfunkgesprach
mit Gottfried Benn, die Notwendigkeit der Emigration aus einem totalitér gewordenen Land
daraus erklart, dai3 sie einem 'den Riickzug auf einen faulen Kompromiss unmaoglich macht.
Wenn ein Mensch sich selbst einen Weg versperrt, 'von dem er weil3, dal3 er aul3erlich bequem
ist, ihn aber innerlich in die Holle bringen wird, dann kann das nicht vergeblich sein’. Und er
flgte hinzu: 'Wir ale sind aul3erordentlich schwache Menschen, drinnen wie drauf3en, sind
alle den unseligen Versuchungen preisgegeben, jeden Tag, Versuchungen politischer,
geistiger, moralischer Art, ganz gleich. Es geht darum, sich den Rickzug auf diese
Versuchungen abzuschneiden. 'So und nicht anders, empfand ich damals auch.' (Spiel 1989,
114)

Hilde Spiel flichtete mit ihrem Mann Peter de Mendelssohn 1936 nach der Ermordung ihres
Lehrers, des Philosophen Moritz Schlick, durch einen Faschisten nach England.

Von der Dauer des Exils

Fir die meisten Exilanten endet das Exil nicht mit dem Ende des Krieges. Die Folgen sind far
sie weiterhin spurbar. Fir viele ist eine Rickkehr nach Osterreich oder Deutschland auch
nach dem Ende der Herrschaft der National sozialisten undenkbar.

Wie der Beginn so ist auch das Ende der Periode der Exilliteratur umstritten. Konrad
Feilchenfeldt (1986) legt in seiner Einfuhrung den Zeitrahmen von 1933 bis 1945 fest und
begrindet dies durch die politischen Gegebenheiten. Wulf Koepken und Michael Winkler
schliefen sich dieser Einschdtzung als Herausgeber eines Bandes zur Exilliteratur mit dem
Titel "Exilliteratur 1933-1945" (1989) an. Das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes und die Dokumentationsstelle fur neuere Osterreichische Literatur (1977)
setzen die Dauer des Exils von 1934 bis 1945 fest. H. A. Walter (1984) weitet den Zeitraum
von 1933 bis 1950 aus. Als Endpunkt dient ihm das Datum der Grindung der BRD und der
DDR. Was das Ende des Exils anbelangt, ist Ernst Loewy zuzustimmen. In seinem Aufsatz
"Von der Dauer des Exils" weitete er die Dauer des Exils bisin die Gegenwart aus.

"Denn auch das Exil im engeren, im emphatischen, das heifst vor alem, sich als
Ausnahmezustand verstehenden Sinn, [&3t sich nicht alein durch den Kalender definieren. Es
entspricht nicht nur &uf3eren Normen, sondern auch inneren Befindlichkeiten. Sie kdnnen
auch nach dem Entfallen der aulReren Grinde fur das Verbleiben im Ausland wirksam
bleiben. In diesem Sinne sind alerdings viele der deutschen Exilschriftsteller, wo immer sie
sich auch befanden oder noch befinden, ihr ganzes Leben im Exil geblieben." (Loewy 1990,
34)

Ruth Kluger

Es gab auch Autoren, wie Ruth Kliiger, die erst nach 1945 ins Exil gingen, aus dem einfachen
Grund, well sie vorher in KZs interniert waren und nur knapp dem Tod entgingen. Die
Begriindung, dass man nicht mit Menschen, die die eigene Vernichtung planméaliig und kalt
vorangetrieben haben, in ein und demselben Land Ieben mdchte, ist nachvollziehbar.

In ihren Erinnerungen "weiter leben" (1992) schildert Ruth Kliger ihre Erlebnisse in
deutschen Konzentrationslagern. Sie war noch ein Kind, as sie und ihre Mutter von den
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Nationalsozialisten interniert wurden. Ruth Kllger Uberlebte und emigrierte nach ihrer
Befreiung in die USA Sie ist ein Beispiel dafir, dass das Exil nicht auf die Zeit zwischen
1938 und 1945 beschréankt ist.

"Selektion, es sollte eine Selektion geben, Frauen von 15 bis 45 sollten sich zu einem
Arbeitstransport melden, antreten in einer bestimmten Baracke, zu einem bestimmten Termin.
Es gab welche, die konstatierten, bislang sei es immer noch schlimmer, nie besser geworden,
und sich dementsprechend vor der Selektion drickten, nicht antraten. Meine Mutter war
anderer Meinung. Schlimmer als hier kénne es nicht werden. Die Alternative sel das Leben.
Doch das Wort Selektion hatte in Auschwitz einen bosen Klang. Man konnte keineswegs
sicher sein, dal’3 es wirklich eine Selektion fur ein Arbeitslager und nicht eine fur die
Gaskammer war. Arbeitslager war logisch, denn warum sonst die Altersgrenzen? Andererseits
war Logik nicht das Grundprinzip dieser Ortschaft.

Meine Mutter hat von Anfang an im Vernichtungslager richtig reagiert. Weil sie sofort
verstand, was hier gespielt wurde, hatte sie nach unserer Ankunft den Freitod fir uns beide
vorgeschlagen, und as ich mich weigerte, hat sie den ersten und einzigen Ausweg
wahrgenommen. Doch ich meine, es war nicht die Vernunft, sondern ein tiefsitzender
Verfolgungswahn, der sie so reagieren lief3. Psychologen wie Bruno Bettelheim meinen, ein
ausgeglichener, vernunftiger Mensch, der nicht durch eine burgerliche Erziehung verdorben
worden ist, mufdte sich an einem auschwitzartigen Ort auf die neuen Verhaltnisse umstellen
konnen. Ich denke da anders. Ich glaube, dass Zwangsneurotiker, die von Paranoia gefahrdet
waren, in Auschwitz am ehesten zurechtkamen, denn sie waren dort gelandet, wo die
gesellschaftliche Ordnung oder Unordnung, ihre Wahnvorstellungen eingeholt hatte. Wer den
Verstand nicht verlieren will, hat deshalb recht, weil der Verstand als die menschliche
Eigenschaft schlechthin uns so lieb sein muf3 wie die Liebe. Doch in Auschwitz konnte die
Liebe nicht retten und der Verstand auch nicht. Von daher weil3 ich, dal3 es keine unbedingten
Rettungsmittel gibt, und unter den bedingten Rettungsmitteln kann auch Paranoia sein. Meine
Mutter, die sich vorher und besonders nachher noch 6fters verfolgt geglaubt hat, war dieses
eine Mal im Recht und hat sich ganz folgerichtig verhalten.

Aber der Preis ist zu hoch: Dieser Wahnsinn, den sie latent mit sich herumtragt wie einen
schlafenden Kater, der sich nur gelegentlich streckt, gahnt, Buckel macht und sanft
herumstreicht, plétzlich mit den Zahnen klappert und sich mit ausgestreckten Krallen einen
Vogd greift, nachher wieder schlafen geht - so ein Raubtier mdchte ich nicht in mir tragen,
auch wenn es mir im nachsten Vernichtungslager das Leben retten konnte." (Kluger 1992,
127f.)

"Und doch hat alles anders ausgesehen. Aus dem Vernichtungslager kommend, schaute ich
auf die normale Landschaft hinaus, als sei sie unwirklich geworden. Auf dem Hinweg hatte
ich sie nicht gesehen, und jetzt lag das Land, von dem die Schlesier noch heute schwarmen, in
Postkartenanmut so friedlich da, als hétte die Zeit stillgestanden und ich k&me nicht direkt aus
Auschwitz. Radfahrer auf stillen Landwegen, zwischen sonnenbeschienen Feldern. Ich sehnte
mich dahinaus. Die Welt hatte sich nicht veréndert, Auschwitz war nicht auf einem fremden
Planeten gewesen, sondern eingebettet in das Leben da vor uns, das weitergegangen war wie
vorher. Ich griibelte Uber die Inkongruenz, dal3 diese Sorglosigkeit im selben Raum existierte
wie unser Transport. Unser Zug gehorte doch zu den Lagern, zu der Eigenstandigkeit und
Besonderheit der Lagerexistenz, und da drauf3en war Polen, oder Deutschland, Oberschlesien,
wie immer benannt, Heimat fur die Menschen, an denen wir vorbeifuhren, Ort, an dem sie
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sich wohlfuhlten. Das von mir Erlebte hatte die da draufRen nicht einmal berdhrt. Ich
entdeckte das Geheimnis der Gleichzeitigkeit as etwas Unergrindliches, nicht ganz
Vorstellbares, verwandt mit der Unendlichkeit, Ewigkeit.

Unser Zug fuhr an einem Ferienlager vorbel. Dawar ein Junge, von weither gesehen, der eine
Fahne geschwungen hat, Geste der Bejahung der Lichtseite des Systems, an dessen
blutverschmierter, kotiger Unterseite man uns entlangschleifte. Soviel Helle, wie konnte das
sein?' (Kllger 1992, 143 f.)

"In der deutschen Bevolkerung war der Judenhald unterschwellig geworden, brodelte aber
weiter, wie ein Ragout in einem Kochtopf guter Qualitét eine Welle weiterbrodelt und warm
bleibt, nachdem die Herdflamme léngst abgedreht wurde. Wie hétte es anders sein kénnen?
Die Uberlebenden erinnerten durch ihr bloRes Dasein an das Vergangene und Begangene.
Vielleicht furchtete man, die Miflthandelten kdnnten sich réchen, oder man dachte, wir seien
wie die geschlagenen, und daher bissigen, Hunde firs Zusammenleben mit Menschen
untauglich geworden. Wer drauf3en in der Freiheit gewesen war, glaubte leicht und ohne sich
viel Rechenschaft dartiber zu geben, nur Kriminelle hétten die KZs Uberlebt; oder digjenigen,
die dort kriminalisert worden seien. Was wiederum im Widerspruch stand zu der
hartnackigen und ebenfalls verbreiteten Uberzeugung, die KZs seien nicht so schlimm
gewesen, dafUr seien wir, die sie Uberlebt hatten der beste Bewels.

Ehre den Toten, den Lebenden eher Misstrauen.” (Kluger 1992, 193 f.)

Die "Krankheit des Exils", wie Hilde Spiel schreibt, ist ein chronischer Zustand, er wird nicht
durch die Ruckkehr in die ehemalige Heimat beendet. Die Kluft zwischen denen, die
fortgegangen sind und jenen, die zurlckblieben, ist letztlich uniberbrickbar. Hilde Spiel
behauptet auch, dass das Exil als Krankheit vererbbar sei, und meint das gar nicht as
Metapher. Sie schildert den Fall einer Familie, die nach England ins Exil ging. Die Kinder
wuchsen dort auf.

"Als ihre Eltern nach dem Kriege, wie nie anders geplant, zuriick in ihre Heimat fuhren,
wurde das Weltbild der Kinder mit einem Mal spiegelverkehrt. Sie waren damals fiinfzehn
und siebzehn. Das jlngere Méadchen ertrug die Verpflanzung nicht. Sie erhangte sich, ja sie
erhangte sich eines Tages in einem Pensionat. Ihr Bruder ging spater nach England zurtick
und heiratete ein englisches Madchen."

(Hilde Spiel: Psychologie des Exils. In: Neue Rundschau, Jg 86/1975, S.438 f.)

"Ich habe keine vita. Ich kann mich nicht erinnern. Emigranten kdnnen das nicht", schreibt
Gunther Anders 1962 in "Post Festum”. (Anders 1985, 64 ff) Sein Leben kénne nicht mehr als
der sprichwortliche lange ruhige Fluss betrachtet werden. Die Lebenseinheit sei aufgel 6st.

"Kennzeichnend fur unsist nicht, daf3 unser Leben durch ein (unerinnerbares) Intermezzo eine
Unterbrechung erfahren hat, sondern dal3 die Zerfdlung unseres Lebens in mehrere Leben
endgultig geworden ist; und das heil3, dal3 das zweite Leben im Winkel vom ersten absteht,
und das dritte wieder vom zweiten, [...] Nach jeder Knickung wurde das der Knickung
vorausliegende Stiick Leben unsichtbar. An Paris konnte ich mich, nachdem ich die néchste
Station New York erreicht hatte, nur noch unzulanglich erinnern; und seit ich in Wien lebe,
liegt die Werkstétte, zu der ich in Los Angeles zu pilgern hatte, im tiefsten Dunkel [...]"
(Anders 1985, 71)
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Die Nach- und Fortwirkung des Exils als Krankheit ist hier die Ausléschung der Erinnerung
an die eigenen Existenz. Die Erfahrung des Seins, so Anders, entstehe daraus, dass man
jemandem im Gedéachtnisist.

"Dald man unser im Exil gedacht hatte, davon kann keine Rede sein. Eine kurze Zeit lang galt
zwar noch eine infernalische Variante dieses Seinsbeweises, denn wir waren ja Verfolgte
gewesen. Auch aus dem 'Man ist hinter mir her' ergibt sich ja noch ein letztes "Also binich’,
auch der Verfolger denkt ja noch unser, wenn auch nur, damit es unsereins nicht mehr gebe -
gleichviel, auch dieses skandal6se Minimum an Bestétigung ging rasch verloren, und bald
wanderten wir, wo immer der Zufal uns hinverschlagen hatte, zwischen Millionen, die uns
als Luft behandelten - und so wurden wir Luft." (Anders 1985, 71)

Der Vergleich mit den Uberlebenden des Holocaust darf in diesem Falle gezogen werden.
Denn die Nazis waren ebenso auf die Vernichtung und Ermordung der vor ihnen Geflohenen
aus, wie auf die Vernichtung jener, deren sie habhaft werden konnten. Die Erlésung der Opfer
kann nie wirklich stattfinden. Sowenig wie die Uberlebenden der KZs jemals wirklich die
Stétte ihrer Todesangst verlassen haben, sowenig sind die Exilanten jemals wirklich
heimgekehrt.

Vielleicht hat diese Krankheit auch in der dsterreichischen Gegenwartdliteratur tiefere Spuren
hinterlassen, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Bel Ingeborg Bachmann - man erinnert
sich an ihr Interview tUber den Einmarsch deutscher Truppen, an "Der Fall Franza' - wird die
Verletzung offensichtlich, die sie noch spéter aus dem Land trieb, und selbst Christoph
Ransmayrs Aufenthalt in Irland dirfte nicht nur finanztechnische Griinde haben.

Als Hitler 1938 in Osterreich die Macht tibernahm, war es firr viele schon zu spét. Ihnen
waren viele Fluchtwege abgeschnitten. Egon Friedell und Kurt Sonnenfeld zum Beispiel
sahen das Ende der Zeiten gekommen und nahmen sich das Leben. Andere Autoren wurden
von den Nazis ermordet, eine noch grof3ere Zahl wurde verhaftet (z. B. Jura Soyfer) und in
Konzentrationslagern interniert.

Wer konnte, floh. Hermann Broch etwa hatte zwar schon langer den Gedanken ans Exil
erwogen, schob die Umsetzung aber aus familigren Grinden hinaus. Die erste politische
Sauberungswelle im Mérz 1938 brachte ihn auf die schwarze Liste. Am 13. Mé&rz 1938 wurde
er weniger wegen seines Judentums als wegen seiner Schriften verhaftet und ins
Bezirksgericht Bad Aussee gebracht. Mangels konkreter Hinweise - Manuskripte waren von
seinen Freunden vernichtet worden - musste man ihn wieder freilassen.

Urspringlich wollte Broch nach Paris fllchten, aber es gab Schwierigkeiten mit den
Reisepapieren. Das Einreisevisum fur England erhielt er Anfang Juli 1938. Ohne Gepéck und
finanzielle Mittel fllichtete er nach London. Uber die Unterstiitzung von Thomas Mann und
der "American Guild for German Cultural Freedom™ erhielt Broch die Mdéglichkeit in die
USA zu emigrieren und erhielt von der Guild dann auch finanzielle Hilfe. (vgl. Durzak 1967,
36f.)

Robert Musil fluchtete in die neutrale Schweiz, wo er sich zunéchst wohl fuhlt, spater aber
das typische Schicksal eines Exilautors erlitt. Die finanziellen Unterstitzungen schwanden
dahin, die literarische Anerkennung blieb aus. Der Versuch einer Emigration in die USA
scheiterte. Robert Musil starb am 15. April 1942 im Schweizer Exil. Wie Hermann Broch
setzte Robert Musil seine literarische Arbeit trotz aller Hindernisse fort. Broch arbeitete
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wahrend dieser Zeit vor allem an seinem Roman "Der Tod des Vergil". Robert Musils am
dritten Band des unvollendeten Projekts "Mann ohne Eigenschaften”.

Ogterreichische Autoren fliichteten in alle Himmelsrichtungen. Odén von Horvéath wandte
sich zuerst an Tschechoslowakei und fliichtete gleich darauf nach Paris, weil die Nazis ihm
auf den Fersen waren. Nur sein friher Tod 1938 verhinderte ein weiteres Exil. Neben der
Schweiz und den U.S.A. zahlten Grofbritannien, Frankreich, die Sowjetunion, Schweden,
Palésting, und die Lander Sid- und Mittelamerikas zu den Landern des Exils fir
Osterreichische Autoren.

Sprache

Uberdurchschnittlich viele Gsterreichische Autoren schafften den Wechsel in die Sprache
ihres Gastlandes. Andere konnten ihre literarischen Werke weiterhin nur in deutscher Sprache
verfassen, und hatten mit dem Problem zu kdmpfen, dass sie in einer Sprache schrieben, die
stark von den National sozialisten vereinnahmt war.

Jeder, der in ein nicht-deutschsprachiges Land fliichtete, hatte damit zu kéampfen, dass seine
Muttersprache pl6tzlich vollig wertlos war.

"[...] aber keine Gruppe, es waren denn die Schauspieler gewesen, wurden so vollig um ihr
mitgebrachtes Kapital geprellt, wie es den Schriftstellern geschah." (Hilde Spiel: Psychologie
des Exils, 433)

Es mochte ja noch angehen, sich etwa der englischen Sprache zu bedienen, um einen
Zeitungsartikel oder einen Aufsatz fir eine Fachzeitschrift zu verfassen, aber konnte man als
Osterreichischer Schriftsteller einen Roman in englischer Sprache schreiben? Man konnte, wie
sich herausstellen sollte.

"Umso erstaunlicher ist der gegliickte Versuch einiger Osterreicher, ihre Romane nun in der
fremden Sprache zu schreiben. Es verdient hervorgehoben zu werden, dal3 sie zahlenméliig
die seltenen Versuche deutscher Autoren, auf englisch zu publizieren, tGbertreffen. Manche
deutsche Autoren, die Wirtschaftsfachleute oder sonst durch ihren Beruf einer Fachsprache
verbunden waren, die sie schon vor dem Exil kannten, haben politische und
wirtschaftswissenschaftliche Fachbticher in englischer Sprache veréffentlicht, aber die Reihe
von englischen Romanen Osterreichischer Autoren nimmt eine Sonderstellung ein. Das
erstaunliche sprachlich-stilistische Niveau wurde auch von den zeitgendssischen englischen
Rezensenten anerkannt. Aus der Feder Osterreichischer Schriftsteller ist eine einzigartige
Romankunst entstanden, was sowohl den Stoff als auch seine sprachliche Bewéltigung
betrifft. Dal3 es sich dabei um die erste Gruppe von Romanen 6sterreichischer Verfasser in
englischer Sprache handelt, die im Zusammenhang gesehen werden sollte, ist ebenfalls zu
beachten.” (Patsch 1985, 2391.)

Beispiele finden sich unter anderem bel Robert Neumann, Alfredo Bauer und Anna Gmeyner.
Als trauriges Kuriosum ist hier anzufUhren, dass dieser Sprachwechsel dazu beitrug, dass
Autoren vergessen wurden. So erschienen zwel Romane von Hans Flesch-Brunningen in
englischer Originalausgabe, wurden aber nie ins Deutsche Ubersetzt.

Nicht alle wollten oder konnten einen Sprachwechsel vollziehen, z. B. Theodor Kramer, Ernst
Waldinger oder Berthold Viertel. Es ist schwer vorstellbar, dass Hermann Broch den Roman
"Der Tod des Vergil" selbst in englischer Sprache verfasst hétte, wo doch Stefan Zweig - zur
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Ubersetzbarkeit des Werkes befragt - dies als unméglich abtat. Der Roman wurde dann doch
ins Englische Ubertragen, und zwar von Jean S. Untermeyer, die den Roman, noch wahrend
Broch daran schrieb, quasi ssimultan Ubersetzte. (vgl. Durzak 1967, 49f.)

Fir viele hat sich auch die Frage aufgedrangt, ob man in der Sprache der Nazis tberhaupt
noch schreiben konne, ob sie nicht fir immer korrumpiert und zerstort sei. Das verschérfte
den Konflikt, dem die Exilanten ohnehin ausgesetzt waren. Auf welcher Seite stand man?

"Denn fir alle Exilanten gilt, was ich an letzter Stelle nennen méchte: Probleme der Loyalitét,
der Angst und schliefdlich, schlicht und schlechthin, des Heimwehs - Kernprobleme also,
deren Bewadltigung die psychischen Kréfte der Heimatlosen haufig tberfordert hatten und
darum zu Ubersteigerungen, Verformungen oder Zusammenbriichen Anlass gaben.

Schlimmer als korperliche Entbehrungen oder selbst Existenzsorgen waren, so meine ich, das
gespaltene Bewultsein, die schizophrene Geistes- und Gemutshaltung, unter denen, vor allem
nachdem die Feindseligkeiten ausgesprochen waren, nahezu jeder der Emigranten litt. Was es
nur hieR, den Krieg, dieses grauenhafte Ubel, willkommen heiRen zu miissen, weil sonst ein
Schrecken ohne Ende in Aussicht stand. [7] Ein Gsterreichischer Landwirt, aus Ekel vor dem
Anbruch des Hitlerregimes nach England geflohen, falite dies einmal in dem Seufzer
zusammen, es hétte ihm nie getraumt, dal3 er einmal mit den Chinesen wirde gegen die
Tiroler kdmpfen missen.” (Hilde Spiel: Psychologie des Exils, 435 f.)

Durch die Erfahrung des Exils anderte sich die Literatur radikal. Alles steht in
Zusammenhang mit der neuen, bedrohlichen Lebenssituation. Und jene, gegen die man
kampft, beeinflussen die eigene Arbeit in einem so hohen Mal3e, dass man sich fragen muss,
ob sie nicht trotz allem gewonnen haben. Es gab vorderhand zwel Wege, die von den Autoren
haufig gewahlt wurden. Einerseits der offene literarische Widerstand. Das eigene Schaffen
wurde in den Dienst des Kampfes gegen den Faschismus gestellt. Andererseits der Riickzug
in den historischen Roman und in forcierte asthetische Experimente.

Kann man dem Schriftsteller einer moralische Verpflichtung zum literarischen Widerstand
auferlegen? Und, vor alem, kénnen wir Nachgeborene entscheiden, was denn nun en
angemessener Widerstand ist bzw. war? Ist das Verfassen historischer Romane eine Flucht
oder eine Reflexion? Ist es wichtiger, die Poesie zu retten, oder sein Werk in den Dienst des
politischen Kampfes zu stellen, und warum stellt man diese Frage tberhaupt, als wirden sich
diese beiden Positionen ausschlief3en?

Selbstmord

An den Beispielen Stefan Zweig, Paul Celan und Jean Améry wird gezeigt, wie die Erfahrung
des Exils und des Holocaust so tief in die Verzweiflung flhrt, dass der Freitod als einziger
Ausweg erscheint.

Paul Celan befand sich bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges in Czernowitz. Er konnte nicht
fluchten und wurde in einem rumanischen KZ interniert. 1948 kam er illegal von Ungarn nach
Osterreich, blieb einige Monate und ging dann nach Paris. Celan beging 1970 Selbstmord.
Sein Freitod steht in urséchlichem Zusammenhang mit der Erfahrung der Internierung und des
Exils.

Jean Ameéry flichtete nach Belgien. Dort schloss er sich nach dem Einmarsch der Nazis einer
Widerstandsgruppe an, wurde verhaftet, gefoltert, aus einem Konzentrationslager in das
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andere Uberstellt. Dem Tod entging er nur knapp. Mehr als dreil3ig Jahre spater nimmt er sich
wéhrend eines Aufenthaltsin Osterreich 1978 das L eben.

Stefan Zweig, damals wohl der international bekannteste l|ebende Gsterreichische
Schriftsteller, litt nicht unter Existenzsorgen, wie viele seiner weniger beriihmten Kollegen.
Aber er litt unter der Unmenschlichkeit der Nazis, daran, dass sie seine Hoffnung und seinen
Glauben an die Menschen zerstorten. Er litt unter dem Krieg, selbst unter den Siegen der
Alliierten, und er wusste, wie ausweglos das ales war. Er befand sich in Brasilien und war
dort sehr populér. Die Regierung unterstiitzte ihn bei einem Buchprojekt tber das Land. Als
er die Nachricht erhielt, dass Singapur eingenommen worden war, dass das deutsche
Afrikakorps zum Suezkanal vorstief3, wurde es fir ihn unertraglich. Er hatte Bekannte gefragt,
ob Brasilien nazistisch werden konnte, und zu seinem Schrecken eine positive Antwort
bekommen. In so einer Welt wollte er nicht mehr leben. Gemeinsam mit seiner zweiten Frau
beging er 1942 Selbstmord.

Ausblick

Bis heute existiert noch keine umfassende Darstellung der Osterreichischen Exilliteratur,
wiewohl es zahlreiche Einzelstudien zu verschiedenen Autoren und Themenkomplexen gibt.
Was oOsterreichischen Autoren damals widerfuhr, geschieht heute weltweit Millionen von
Menschen, jeden Tag. "Das Erlebnis des Heimatverlustes, der geduldeten Existenz in der
Fremde, ist zweifellos eine Modellsituation der Gegenwart”, schreibt Hilde Spiel 1975, und
das gilt wohl auch noch heute. Salman Rushdie und Taslima Nasrin sind die bekanntesten
Autoren, die in ihren Heimatlandern aufgrund ihrer Werke mit dem Tode bedroht sind. Aber
es sind auch all jene unbekannten Millionen, die aus Angst ihre Heimat verlassen und in
demokratischen Staaten Schutz suchen, die heute das Schicksal des Exils erleiden.



