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Konstantin Kaiser:

Literatur und Widerstand

Die politische Natur und Tradition des Wider standsbegriffs

Die Diskussion um das Widerstandsrecht und die Pflicht zum Widerstand durchzieht die
burgerlichen Revolutionen des 19. Jahrhunderts. Unsere gegenwartigen Auffassungen von
Widerstand sind nach wie vor durch dieses Erbe von Aufklarung, Franzdsischer Revolution und
Naturrechtsphil osophie gepragt.

Widerstand ist hier zum einen primér stets politischer Natur, weil er sich gegen politische
Malregeln richtet: Befehle der Obrigkeit, Ubergriffe der Polizei oder anderer bewaffneter
Organe, staatliche Gewalt und richterliche Willkir. Daraus folgt, dass die personlichen und
privaten Motive derjenigen, die Widerstand leisten, nicht das Kriterium fur die Entscheidung
Uber den politischen oder blol3 burgerlich-privaten Charakter ihres Handelns sind. Dieses
Moment ist der Trager des zunachst kunstfeindlichen Charakters von Widerstandstheorien
und -traditionen: Was zahlt, ist das Resultat, die vollbrachte Widerstandshandlung, nicht der
Prozess, aus dem es hervorgeht. Die individuelle und kulturelle Genesis des Widerstands
bleibt ausgeblendet. Man betrachte unter diesem Gesichtspunkt die Exposition von Friedrich
Schillers "Jungfrau von Orleans'. Der personliche Entschluss der Johanna, in den Kampf
gegen die englisch-normannische Fremdherrschaft Uber grof3e Telle Frankreichs einzutreten,
wird zun&chst aus eher kleinlichen familidren Rénken - Diskussionen Uber die Zurlckhaltung
Johannas, in eine Ehe einzuwilligen - entwickelt, die dann véllig in den Hintergrund treten.
Schiller fuhlte, dass er ein Resultat, die Entscheidung der Johanna, sich fur Frankreich
aufzuopfern, in der kinstlerischen Gestaltung des Stoffes nicht zum Ausgangspunkt der
Handlung machen konnte. Doch die familidr-private und die offentlich-politische Sphére
bleiben fortan geschieden.

"Jeanette, deine Schwestern machen Hochzeit,/Ich seh sieglticklich, sieerfreun mein Alter:/ Du,
meine Jingste, machst mir Gram und Schmerz" (Prolog, 2. Auftritt, Thibaut [V ater Johannas])
[...] "Esgeschehen noch Wunder - Einewel (3e Taube/Wird fliegen und mit Adlerskiihnheit diese
Geier/Anfallen, die das Vaterland zerrei3en ..." (Prolog, 3. Auftritt, Johanna)

Zum anderen ist Widerstand sekundér politischer Natur, weil er einen Zusammenschluss
von Gleichgesinnten erfordert und damit eine politisch strukturierte Offentlichkeit in der
Widerstandsgruppe schafft, sei diese nun eine Untergrundzelle, eine Blrgerinitiative, eine
Wiahlervereinigung oder ein Demonstrationszug. In dieser Offentlichkeit des Widerstandes
kann sich der Burger als "zoon politikon" verwirklichen. Fir viele skeptisch ernlichterte
und zugleich nach neuen Faszinationen suchende Denker des 20. Jahrhunderts ist es
bezei chnend, dass sie sol che politisch strukturierte Offentlichkeiten wie politische Parteien oder
V ersammlungen a's massenpsychol ogische Phdnomene zu deuten suchen.

Der Widerstand greift ein in ein hierarchisches Gefiige der Uber- und Unterordnung, nicht
unbedingt, um dieses Geflige umzudrehen oder gar aufzuheben, sondern um einem offenbaren
Unrecht entgegenzutreten, die Aufhebung eines ungerechten Urteils zu erzwingen. So gesehen,
zielt Widerstand zunachst weniger auf den Umsturz des Bestehenden, sondern auf die Korrektur
einer verfehlten Maldregel.
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Alle Revolutionstheorien des 19. Jahrhunderts (vgl. dazu z.B. Tocquevile, "Der Alte Staat
und die Revolution") und noch jede sozialdemokratische und kommunistische Anleitung zu
Agitation gehen davon aus, dass sich der Widerstand zunéchst an Einzelfragen entziindet,
um sich dann ‘'wie ein Flachenbrand' auszudehnen und in eine revolutiondre Erhebung
umzuschlagen. Man denke z. B. an W. |. Lenins Unterscheidung von Agitation und Propaganda
(Lenin 1903), in der die Agitation auf Einzelfragen einzugehen und von diesen ausgehend die
Emporung zu schiren hat, die Propaganda jedoch die sozialdemokratischen Ziele und Ideen
in ihrem Zusammenhang vermitteln soll. Ein Nachklang findet sich in Bertolt Brechts Gedicht
'Lob des Revolutionérs, wo es heif3t:

Er organisiert seinen Kampf Um das Teewasser Um den Lohngroschen Und um die Macht im
Staat.

Der Kampf um das Teewasser (das ja gewarmt werden muss) und den Lohngroschen vertreten
hier die Ebene der Agitation, die "Macht im Staat" die Ebene der Propaganda. Der birgerliche
Kampf um das Recht ist ins Okonomische verschoben, man kénnte auch sagen, auf das Gebiet
des sozialen Unrechts. (Brecht 1931).

Positives Recht und Naturrecht

In der Diskussion um Widerstandsrecht und -pflicht lassen sich eine positivistische Schule und
eine dem Naturrecht verpflichtete Schule unterscheiden. Wahrend fir die einen Widerstand
alenfalls dort zur Pflicht wird, wo von Staatsorganen geltendes positives Recht verletzt wird,
leiten die anderen das Widerstandsrecht aus unveraul3erlichen, dem Menschen angeborenen
Rechten ab, die in der bestehenden Rechtsordnung nicht beriicksichtigt oder sogar direkt
verletzt sind. Der Widerstand richtet sich in diesem Fall nicht gegen einzelne obrigkeitliche
Verfehlungen und Willkurakte, sondern gegen ein System des Unrechts. Der im Namen der
unverdulerlichen Menschenrechte erhobene Widerstand zielt somit auf eine Veréanderung
des bestehenden Rechtssystems, sei es durch Reform, durch almahliche Anpassung an die
Forderungen der Menschlichkelt, sei es durch gewaltsamen Umsturz.

Auch der marxistisch argumentierende Bertolt Brecht stellt sich als Widerstandsautor in die
Tradition des Naturrechts, wenn er in einer damals unveréffentlichten Anmerkung zu seiner
Rede auf dem . Internationalen Schriftstellerkongress zur Verteidigung der Kultur (Paris, Juni
1935) schreibt:

"... ohne die Hoffnung, dal3 die Quelle der Barbarei verstopft ist und versiegt, wenn der
Privatbesitz an Produktionsmitteln beseitigt ist, kann heute keiner ein zuverléssiger Kampfer
gegen den Faschismus sein.” (Brecht 1967, 247).

Hier geht es nicht um eine 6konomische Umwal zung, sondern um ein der menschlichen Wirde
(ein Begriff, den Brecht selbst leichtfertig fur hohl versah) hohnsprechendes Rechtsinstitut: den
"Privatbesitz an Produktionsmitteln”.

Die romantische Frage nach dem Widerstand der Poesie

Die Vorstellung, dass die schone Literatur as solche, die Poesie (womit nicht nur die
Lyrik gemeint war) in einem Verhdltnis der Opposition, des Widerstandes zur prosaischen
Wirklichkeit stehe, bildete sich mit der Romantik heraus. Die Romantik ist freilich nicht
so einheitlich und widerspruchsfrei, so "wunderbar”, "restaurativ' oder "universalprogressiv"
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wie sie lange Zeit wahrgenommen wurde. (So erscheinen Johann Wolfgang Goethes
'‘Willkommen und Abschied’, Heinrich Heines 'Loreley’ und Novalis 'Hymnen an die
Nacht', unter stilgeschichtlichen Merkmalen betrachtet, as durchaus "romantisch”, wobei
letzteres meist undefiniert bleibt.) Die romantische Bewegung nahm in England (wo sie mit
der Chartistenbewegung und dem Freiheitskampf des griechischen Volkes sympathisierte),
in Frankreich (wo die Romantiker gegen die die politische Restauration der Bourbonen
stitzenden "Akademiker" auftraten) und Deutschland (wo die Romantik mit Heinrich
von Kleist, Theodor Korner und den Gebridern Schlegel Schulter an Schulter mit den
deutschen Burschenschaften und den aten feudalen Machthabern in die antinapoleonischen
"Befreiungskriegen” hineinschlitterte und eine retrograde Pragung erfuhr) einen héchst
unterschiedlichen Verlauf.

Und doch stand auch an der Wiege der deutschen Romantik u. a. eine Schrift, namlich
Immanuel Kants 'Zum ewigen Frieden', die Friedrich Schlegel zu einem programmatischen
Traktat "V ersuch Uber den Republikanismus. V eranl asst durch die Kantische Schrift zum ewigen
Frieden' (1796) Anlass gab. In diesem Traktat wird erstmals der Akzent auf die Verbindung
von Republikanismus und Demokratie gelegt und dies immerhin zu einem Zeitpunkt, als
die Franzosische Revolution in eine monarchisch-buonapartistische Verwaltung zu kippen
begann, die |letzten Reste der Mainzer Republik, an der bekanntlich der Dichter und Philosoph
Georg Forster mal3geblich mitgewirkt hatte, liquidiert waren und die Jakobinerprozesse
in Deutschland und Osterreich ihren Hohepunkt erlebten: "Der Republikanismus ist also
notwendig demokratisch” und die "politische Reprasentation” sei ein "unentbehrliches Organ
des Republikanismus® (Schlegel, Republikanismus, 1796/1978, 10 f.). Damit wurde aber
auch deutlich Widerstand gegen das herrschende feudal -absol utistische System formuliert, das
auRerdem als"Antistaat", al's "ungleich groReres politisches Ubel, als selbst Anarchie" definiert
wurde (Schlegel, "Republikanismus', 20)

"Andie Stelle eines Republikanismus mit reprasentativer Regierungsform, die bei Kant letztlich
auf eine konstitutionelle Monarchie hinauslauft, setzt Schlegel die radikale Demokratie, das
heif3: eine Demokratie von unten. Der Gedanke der V olkssouveranitét impliziert, dal3 Schlegel
von dem Willen einer M ehrheit ausgeht, die kel ne standische Gliederung mehr kennt.” (Meixner
1983, 185)

In der deutschen Literatur waren solche Positionen freilich stets Minderheitenpositionen
und Schlegels Triade von der "Franzosischen Revolution”, "Fichtes Wissenschaftsehre'
und "Goethes Meister” als die "grofiten Tendenzen des Zeitalters' (Schlegel, "Athendum”,
1798/1978, 99) stief? nicht nur auf Skepsis, etwa bei Novalis, sondern wurde von ihm selbst
alsbald zuriickgenommen. Auch erweisen sich die Differenzen zwischen Friedrich Schillers
"Briefen Uber die asthetische Erziehung des Menschen™ und Novalis Aphorismensammliung
"Blltenblatter” in weiterer Folge as polarisierend. Wéhrend Schiller von einer geradezu
soziologisch anmutenden Analyse der Auswirkungen der in der burgerlichen Gesellschaft
fortschreitenden Arbeitsteilung auf den Menschen ausgeht, die Entfremdung - wie nach
ihm Friedrich HOlderlin in seinem "Hyperion” - als Zerstiickelung, Zerreif3ung des
menschlichen Ganzen diagnostiziert und das Schone as V ergegenwartigung verlorenen inneren
Zusammenhangs und Vorgriff auf eine glicklichere Zukunft des Menschen postuliert, stellt
Novalis dem Alltags-Philister die Poesie und mit ihr eine Aristokratie der Fiuhlenden und
Wissenden entgegen; ihre Utopie finden sie in den organischer anmutenden Zustdnden des
christlichen Mittelalters mit seiner homogenen Sténdeverfassung. Und an noch einem Text
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entziindete sich das Themader &sthetischen und politischen Existenz des Menschen, an Wilhelm
Heinses vielgelesenen und vielgeschmédhten Roman "Ardinghello” (1787), der immerhin
Holderlins Entwirfe zum "Hyperion" seit 1792 nach einer kurzen Begegnung in Kassel
beeinflusst und mit seinem "hinreiRenden Immoralismus’, seiner These, dass der "Mensch ein
Raubtier" sei (Mayer 1986, 209 f.) die asthetischen Positionen und Urteile Schillers - "eine
sinnliche Karikatur, ohne Wahrheit und ohne &sthetische Wiirde" (Schiller, "Uber Naive und
sentimentalische Dichtung”, zit. nach Mayer 1986, 211) - nachhaltig gepragt hat und zwar
im Sinn einer Distanznahme zu den triebbestimmten, vitalistischen (aber auch anarchischen,
asthetisch schwer strukturierbaren und damit tendenziell zeit-kritischen) Formen menschlichen
Daseins und Handelns.

Was Schiller und Novalis gemeinsam ist, ist das gestbrte Vertrauen zum &uleren,
werkelt&glichen, gesellschaftlichen Gang der Dinge: Ihm muss die Poesie, muss das Schone von
nun an einen prinzipiellen Widerstand entgegensetzen. Diese Opposition des Schonen gegendie
birgerlich-profane Realitét bleibt ein Grundmotiv nahezu aller poetol ogischen Konzeptionen
und &sthetischen Theorien bis in unsere Gegenwart. So formuliert Hans Magnus Enzensberger
imVorwort zu dem von ihm e ngerichteten epochenmachenden "M useum der modernen Poesie’
(Frankfurt am Main 1960):

Hier wird die Ausgabe von 1964 verwendet.

"Poesie und technische Zivilisation ... Den landlaufigen Marxismus, der Uberbau sagt und
unvermittelt 6konomische Determination sagt, straft die moderne Poesie Ligen. Zwar hélt sie
mit der vorherrschenden Produktionsweise Schritt, so aber, wie man mit einem Feind Schritt
hélt. Dass das Gedicht keine Wareist, dieser Satz ist keineswegs eine idealistische Phrase. Von
Anfang an war die moderne Poesie darauf aus, es dem Gesetz des Marktes zu entziehen. Das
Gedicht ist die Antiware schlechthin: Das war und ist der gesellschaftliche Sinn aller Theorien
der poesie pure.” (Enzenberger 1964, 20f.)

Im Gewand moderner Terminologie tritt uns hier die ate romantische Forderung einer
"transzendentalen Universalpoesie” (so Friedrich Schlegel in den "Athenaum-Fragmenten')
entgegen. Zwischen der romantischen Vorstellung eines Widerstands der Poesie und dem von
den burgerlich-demokratischen Revolutionédren diskutierten Widerstandsrecht besteht gerade
in der deutschen Literatur wenig Zusammenhang; vielmehr beférdert die romantische Haltung
eine Abwendung von der gemeinen Wirklichkeit und den Forderungen des Tages, manifestiert
sie sich in den Bildern eines Philipp Otto Runge oder eines Caspar David Friedrich als
ein "Biedermeier”, als ein unter den herrschenden Gewalten Geducktes, in oft unheimlichen
Zwischenrdumen Frieden und Erfullung suchendes Leben. Umgekehrt lief3e sich auch eine
Geschichte der Verdachtigungen schreiben, die die Reprasentanten radikaldemokratischer
Stromungen gegen das Schdne aul3erten sowie eine - wenngleich bescheidene (im Vergleich zur
franzosischen Literatur etwa) - Geschichte der Versuche, tiber Poesie Formen von Widerstand
bzw. ein Bewusstsein davon gegen herrschende unmenschliche Zusténde zu entwickeln, man
denke nur an Georg Buchners Schrift "Der hessische Landbote" oder an die literarischen
Mobilisierungsversuche im Zuge der Revolution von 1848 in Wien (Ludwig A. Frankl: "Die
Universitat"; Sigmund Englander), Budapest (Sandor Pet6fi) wie in Deutschland (Ferdinand
Frelliggrath: "Die Todten an die Lebenden”; u. a), as literarische Texte erstmals auch
operative Widerstandstexte waren. Nicht Ubersehen werden sollte auch die Ausarbeitung
des Revolutionsbegriffes nach 1830 (Franzosische Julirevolution) als einen zunehmend
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systematisch verstandenen im Sinn einer "Revolution in Permanenz” (H. Heine, 1832,
"Franzosische Zustande"), in der implizit der Widerstandsgedanke gegen die herrschenden
Zusténde die tiefere, dynamische Triebkraft darstellt. Es ist kein Zufall, dass sowohl der
franzosische Revolutiondr und Theoretiker Pierre J. Proudhon - spéter, d. h. 1848 und danach,
wichtige Bezugsinstanz fur den Anarchismus, fir einen "Widerstandsgedanken in Permanenz”
- as auch Karl Marx auf diese Heine'sche Vorstellung zurtickgreifen werden. (R. Kossallek,
1984, "Revolution", 762 f.)

"Kann die Literatur Uberhaupt eine 'Waffe' im Kampf gegen den Faschismus sein?’

Als Ausgangspunkt der zeitgendssi schen Diskussionen (ab den friihen 1930er Jahren) Uber die
Maoglichkeit, mit literarischen Mitteln Widerstand gegen den Faschismus zu leisten, erscheint
immer wieder die beschriebene Dichotomie zwischen politischen Traditionen des Widerstandes
und dem sich selbst genligenden Romantisch-Widerstandigen der Poesie. In den heute unter
"Expressionismusdebatte” literaturwissenschaftlich verschlagworteten Diskussionen lber eine
kinstlerische Neuorientierung angesichts des Faschismus ging es den besten Kopfen um die
Uberwindung der Distanz, die zwischen Widerstand und Poesie entstanden war.

Konnte die Literatur Uberhaupt etwas zum antifaschistischen Kampf beitragen? Missen
nicht unter den Waffen "die Musen schweigen"? Namentlich Bertolt Brecht, seit 1933 aus
Deutschland vertrieben, lief? es nicht an Ratschlédgen an seine Schriftstellerkollegen fehlen.
Berthmt ist sein Aufsatz "Finf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit" (Brecht 1967,
222 ff.), entstanden 1939 al's Antwort auf eine Rundfrage des" Pariser Tageblatts', deszu diesem
Zeitpunkt meistgel esenen Organs des deutschsprachigen Exils. Aber auch in Osterreich hatten
sich Intellektuelle und Schriftsteller dieser Frage zu stellen. Zu den aufmerksamsten Stimmen
zéhlte z. B. Ernst Fischer, bis 1933 Mitarbeiter der Arbeiter-Zeitung. Eine Besprechung der
bereits gleichgeschalteten Nummer der renommierten Literaturzeitschrift "Neue Rundschau”
stellte er unter dem programmatischen Titel "Den Kompal3 Uber Bord?' und verdffentlichte sie
in der ersten Nummer der bedeutenden Exilzeitschrift "Neue Deutsche Blétter”, die von Oskar
Maria Graf, Anna Seghers und Wieland Herzfelde ab September 1933 in Prag herausgegeben
wurde.

"Hier gibt eskeine Flucht. Keiner, dem Kunst mehr bedeutet als Zeitvertreib, kann in politischer
Unberthrtheit und Verantwortungslosigkeit Uber das Schicksal Deutschlands hinweggleiten
(...) Was aber bleibt jenen zu tun Ubrig, die nicht bereit sind, dem Faschismus in irgendeiner
Weise zu dienen, indem sie fir den Kulturaufputz, fir die Verschleierung nackter Tatbesténde
sorgen?(...) Welchen Weg der Einzelne auch geht, er muf3 wissen, dal3 er um die Entscheidung
nicht herumkommt, dal? es keine andre Wahl gibt, als Bindungen und Sicherungen aufzugeben
und sich einzureihen in die Front des antifaschistischen Widerstandes, wenn man nicht in ein
Schattendasein, in schweigende Dunkelheit versinken oder dem Faschismus in irgendeiner
Form Vorschub leisten will." (Fischer, 1933/1984, 66 f.)

Diese Fragen geben nur solange unaufldsliche Rétsel auf, als man nicht versteht, dass der
faschistische Angriff ein allseitiger war, der auf allen Gebieten, ob auf dem militérischen
oder auf dem der Geschichtsauffassung, zuriickgeschlagen werden musste. Es ist daher auch
bezeichnend, dass eine der Publikationsplattformen gegen den Faschismus den Titel "Der
Gegen-Angriff" trug, eine Plattform, die von der illegalen KPD wesentlich getragen war. Anihr
wirkten mit Bruno Frei und Egon Erwin Kisch auch schriftstellerisch erfahrene Redakteure mit,
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die u. a. versuchten, Briicken zu Intellektuellen und Schriftstellern auf3erhalb der Parteibindung
- zu Heinrich und Thomas Mann z. B. - herzustellen, wenngleich die vordringliche Arbeit die
der politischen Dokumentation und Agitation im Sinn der KPD und der International en gewesen
ist. Dem faschistischen Menschenbild der nordischen Herrenrasse musste weiters ein humanes
Menschenbild, der nationalsozialistischen "Weltanschauung” musste eine neue sinngebende
Synthese entgegengehalten werden. Die Literatur trat dadurch in ein erneutes Nahverhdtnis
zur Wissenschaft, das befruchtend und tief problematisch in einem war. Beispielhaft dafiir ist
die Hinwendung Hermann Brochs in den Exiljahren zur Wissenschafts- und Erkenntnistheorie
(vgl. James E. Knowlton. In: "Osterreicher im Exil" 1977, 323 f.). So wie ihm erschien nun
vielen Schriftstellern eine Dichtung, die nur die individuelle Eigentimlichkeit des Verfassers
hervortreten lief3 und nicht auf einer denkenden Durchdringung des Weltzusammenhanges
beruhte, als "unstatthafte" Spielerei.

Die Niederwerfung des Februaraufstandes 1934 in Osterreich war ein  weiteres
SchlUsselereignis nicht nur auf dem Weg der Ausschaltung demokratisch-republikanischer
Widerstandspotentiale. Auch an der Literatur ging diese nicht spurlos voruber. Allein die
Existenz von Uber 200 Texten in mehreren Sprachen zeugt von der Resonanz dieser
Zasur und davon, dass sich Schriftsteller/inn/en zunehmend verpflichtet sahen, wenigstens
Uber ihr Wort Position zu beziehen, einzugreifen, Widerstand zu mobilisieren sowie bel
blrgerlich-konservativ orientierten Schriftstellern eine definitive Abkehr von einer Haltung
tolerierenden Schweigens dem National sozialismus gegentiber einzuleiten wie dies bei Stefan
Zweig (In seiner Autobiographie "Die Welt von Gestern” 1944, 437, beschreibt er den Februar
1934 als einen Wendepunkt auf dem Weg zur Faschisierung Europas) oder Robert Musil der
Fall war. (Kucher, 1984, 722 f.) Was im Februar 1934 noch nicht oder kaum mdglich war,
eine direkte Teilnahme der Literatur am Widerstand, wird ab 1936 in Spanien Wirklichkeit: das
Bundnis zwischen demokratisch-republikani schen-antifaschistischen Kréften auf der Seite der
Republik, die - maf3geblich unterstiitzt und begleitet durch Schriftsteller bzw. durch die Kraft
des Wortes - den Kampf gegen den Franco-Faschismus aufnahm. Ernest Hemingway stellte
sich ebenso auf ihre Seite wie Arthur Koestler, dessen " Spanisches Testament” (1937) in seiner
V erbindung von Reportage und subjektiv-individueller und politischer Reflexion ein operatives
Profil "engagierten Schreibens' in die Diskussion einbrachte. Neben Koestler haben immerhin
etwazwanzig deutschsprachige Schriftsteller sich aktiv in Spanien am Widerstand gegen Franco
engagiert (Weiskopf, 1981, 107 f.)

Fragwurdige Dar stellbarkeit des Zeitgenossen

Fir die damaligen Debatten Uber Literaturtheorie - insbesondere fiir den Streit zwischen Bertolt
Brecht und Georg Lukacs (der ja nur zum Teil 6ffentlich stattgefunden hat) gilt, dass die
Probleme nicht aus der Theorie in die Literatur gelangt sind, sondern aus der Wirklichkeit in
die Literatur und ihre Theorie. "Aber die Hauptschwierigkeiten der Literatur kommen nicht
von der Emigration”, schreibt Brecht 1937, "sondern von dem Zustand der Welt, dessen Folge
unter anderem die Emigration ist. Nicht nur die deutsche Literatur befindet sich in einer
tiefgreifenden Krise[...] Der immer mehr wachsende Widerspruch zwischen der kapitalistischen
Produktionsweise und den Produktivkréften des Kapitalismusirritiert die Literatur immer mehr;
sie wird nachgerade der Ausdruck dieses Widerspruchs. Die Darstellung des menschlichen
Zusammenlebens wird desto schwieriger, je schwieriger dieses Zusammenleben selber wird."
(Brecht 1967, 289)
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Der "Widerspruch zwischen der kapitalistischen Produktionsweise und den Produktivkréften
des Kapitalismus' meint hier die Tatsache, dass die Menschen sich in den geseallschaftlichen
Verhdtnissen, die sie selber geschaffen haben, nicht mehr wiederfinden, dass der Mensch
nur aulRerhalb des sozialen Zusammenhangs Mensch zu sein scheint. Jura Soyfers "Lied des
einfachen Menschen" driickt das Dilemma schlagend aus:

Menschen sind wir einst vielleicht gewesen Oder werden’s eines Tages sein, Wenn wir
grundlich von all dem genesen. Aber sind wir heute Menschen? Nein!

Wir sind der Name auf dem Reisepal’, Wir sind das stumme Bild im Spiegelglas, Wir sind das
Echo eines Phrasenschwalls Und Widerhall des toten Widerhalls.

Langst ist ale Menschlichkeit zertreten, Wahren wir doch nicht den leeren Schein! Wir, in
unsern tief entmenschten Stadten, Sollen uns noch Menschen nennen? Nein!

Wir sind der Stral3enstaub der grof3en Stadt, Wir sind die Nummer im Katasterblatt, Wir sind
die Schlange vor dem Stempelamt Und unsre eignen Schatten allesamt.

Soll der Mensch in uns sich einst befreien, gibt's dafir ein Mittel nur alein: Stindlich fragen,
ob wir Menschen seien, Stundlich uns die Antwort geben: Nein!

Wir sind das schlecht entworfne Skizzenbild Des Menschen, den es erst zu zeichnen gilt. Ein
armer Vorklang nur zum grof3en Lied. Ihr nennt uns Menschen? Wartet noch damit! (Soyfer
1980, 214)

Die Literatur kann den Menschen unter den gegebenen Bedingungen nicht einfach alsda-seiend
darstellen, ohne den Anspruch auf volle Menschlichkeit zu verkiirzen, ohne Gefahr zu laufen,
die gegenwértige Misere als das " Schlechthin-Menschliche" zu verabsolutieren. Zugleich ist
die Literatur, wie die Kunst Gberhaupt, darauf verwiesen, den Menschen in seinem konkreten
L ebensprozess zu gestalten; ein abstrakter Begriff eines moglichen Menschen kann ihr nicht
Genige tun.

Der Machtantritt des Faschismus hat diese Problematik noch radikalisiert. Die triigerische
Sekuritét der Stabilisierungsperiode nach 1924, die sich kinstlerisch in der Richtung der
"Neuen Sachlichkeit" spiegelte, war wie weggeblasen. Die Zeichen standen wieder auf Krieg.
Angesichts des Ernstes der Niederlage, die freilich nicht Uber Nacht kam, wurde offenbar,
dass "ein erheblicher Teil der so genannten linken Literatur gar keine andere gesellschaftliche
Funktion besal, als der politischen Situation immer neue Effekte zur Unterhaltung des
Publikums abzugewinnen." "Die Verwandlung des politischen Kampfes aus einem Zwang zur
Entscheidung in einen Gegenstand kontemplativen Behagens' (Benjamin 1966, 105 und 108)
war nun Methode, die Bankrott gemacht hatte. Die Frage nach einer engagierten Literatur,
die imstande war, mehr zu tun, as dem linksliberalen Vorurteil zu schmeicheln und sich auf
sprachlich-asthetische Programmatik zu begrenzen, stellte sich neu.

Parallelitat von politischer und asthetischer Neuorientierung

Zunéchst galt es, sich nach neuen Verbiindeten umzusehen und die Tradition kritisch darauf
hin zu sichten, was den Faschismus ideologisch vorbereitet hatte, was in Gegnerschaft zu ihm
sich begriff und was ihm schliefdlich zu widerstehen vermochte. Da der Faschismus vielen
seiner Gegner als der zur Realitét gewordene Begriff jener Machte erschien, die alles Streben
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der Menschen nach einem besseren Leben niederdriicken und irreleiten, war ihnen der Kampf,
ihn niederzuwerfen, von vornherein mit der Hoffnung eines entscheidenden Fortschritts der
Humanitét und Gesellschaft verknipft. Zugleich musste die Niederlage, die man erlitten hatte,
bei allen demokratischen Gruppierungen zu einer mehr oder minder kritischen Revision ihres
bisherigen Verhatens fihren. Dasist der Hintergrund der grof3en Literaturdebatten des Exils.

An alen grofRen Wenden der Literatur- und Kunstentwicklung, in denen der Kanon der
etablierten Kunstgattungen und Gestaltungsmittel einer durchgreifenden Neubestimmung
unterzogen wurde, wird geltend gemacht, dass die Kunst doch letzten Endes aus der Natur,
aus dem Leben zu schopfen habe. Die herrschenden asthetischen Normen, in deren Erfillung
die Kunst ein vom gesellschaftlichen Leben scheinbar unabhangiges Dasein gewinnen konnte,
werden entlarvt als Ideologeme der jeweils herrschenden Kreise. So verhielt es sich im
Aufruhr Lessings und des "Sturm und Drang" gegen die franzosisierte Adelskultur der
deutschen Flrstenhdfe, so in der Rebellion des "Jungen Deutschland” gegen das Biedermeier
der Restaurationsperiode, so verhélt es sich auch heute und immer dort, wo sich kulturelle
Opposition zu Wort mel det.

Die "Vollkommenheitstheorien™ der Aufkléarung, nach denen die Kunst nur ein verworrener
Ausdruck dessen sei, was nur die Philosophie, das reine Denken, klar und deutlich (Descartes
hat dafiir die Begriffe "clare et distincte” verwendet) zu fassen verstehe, setzten freilich die
Kunst zu einer unvollkommenen Vorstufe der Erkenntnis herab. Einen Vorzug hat aber diese
vergleichsweise niichterne Auffassung der Kunst vor allen Theorien der so genannten "poésie
pure" (reinen Poesie): dass sie ndmlich der Kunst eine, wenn auch zu unselbsténdige Rolle
im Prozess der Erkenntnis zuweist, statt sie zu einem Mittel herabzusetzen so die Vorstellung
von Adolf Hitler -, den "Massen Illusionen zu bringen" (vgl. Mller-Mehlis 1976, 197 f.). Der
Ruckgriff auf das Erbe der Aufklarung erfolgt in bewusster Abgrenzung vom faschistischen
Mythos; an den letztlichen Sieg der V ernunft glauben der in der Todeszelle schreibende Arbeiter
Franz Sachs ebenso wie der blrgerliche "Grof3schriftsteller” Stefan Zweig.

W eltanschauliches Engagement und ideologische Skepsis

Die Widerstanddliteratur ist in Osterreichs nicht zur vollen Entfaltung der in ihr angelegten
Moglichkeiten gelangt. Sie hat keine solchen Zentral gestalten hervorgebracht wie einen Bertolt
Brecht in Deutschland, einen Jean-Paul Sartre in Frankreich. Es gibt kein Werk, das fir die
Auseinandersetzung mit dem Faschismus"klassisch" geworfen wére. Ein Roman, der die ganze
Entwicklung von 1934 bis 1945 in ihren typischen Erscheinungen, Figuren und entscheidenden
Wendungen behandelt, fehlt. Die Ursache dieses Mangels liegt nicht alein darin, dass einige
der begabtesten Schriftsteller den NS-Verfolgungen zum Opfer gefallen sind und viele andere
in der Emigration physisch und moralisch zermirbt worden sind.

Die osterreichische Literatur war auf die Konfrontation mit dem Faschismus verhaltnismafdig
schlecht vorbereitet, obwohl es nicht an Stimmen mangelte, die seit den 20er Jahren
bereits vor dessen Aufstieg warnten wie z. B. Joseph Roth in zahlreichen journalistischen
Texten und im Roman "Das Spinnennetz® (1923), Hugo Bettauer in "Die Stadt ohne
Juden”(1922), der dann bekanntlich 1925 von einem Nationalsozialisten ermordet wurde
oder Odon von Horvéth in seinen "Volksstiicken" (z. B. Sladek oder Die schwarze Armee,
1928; Italienische Nacht, 1931) und spdten Romanen, z. B. "Ein Kind unserer Zeit" (1938),
in dem zentrale Aspekte des faschistischen Sprachgebrauchs wie die Mythisierung des
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Mannes als Soldaten, das "Todliche der durch inhumane volkische Ideologie legitimierten
soldatischen Existenz entlarvt” wird (Bartsch 2000, 167). Viele der Schriftsteller, die
1938 das Land verlassen mussten, hielten den Osterreichischen "Sténdestaat” fir eine
voriibergehende Mal¥regel, der gegenseitigen Selbstzerfleischung der Osterreicher ein Ende
zu machen. Sie sahen die Gemeinsamkeiten mit dem Hitlerfaschismus nicht, der ebenso
die Uberwindung des Klassenkampfes auf seine Fahnen geschrieben hatte. Ihnen musste
entgehen, dass der Faschismus nicht nur ein Osterreich aufgezwungenes Produkt der deutschen
Entwicklung war. Oft war diese Blindheit gegentiber den faschistischen Tendenzen im
eigenen Land mit dem berechtigten Protest gegen die nationale Vergewaltigung Osterreichs
durch Hitlerdeutschland verbunden. Der preufdisch-nationalistischen Tradition wird eine
Osterreichisch-kosmopolitische entgegengestellt. Fiur Franz Werfel hat der "Osterreichische
Geist" das Lehramt inne, "die kleinen Volker Mittel- und Siidosteuropas in den Kulturkreis
des fortgeschrittenen Europa einzuverleiben”. Der Nationalsoziaismus dagegen ist die
"Verwirklichung des Grillparzer-Ausspruchs: Von der Humanitét durch die Nationalitét zur
Bestiditat" (Breycha-Vauthier 1962, 147 f.).

Solche Auffassungen bieten bel aller wirklichen Erschitterung und Gequéltheit Werfels,
die immerhin in seinem Fragment gebliebenen Roman <|>Cella oder die Uberwinder</|>
(1939/1955) in ungewohnlich scharfe Zeichnungen der Osterreichischen Readlitét seit 1934
und der Notwendigkeit, Widerstand zu leisten, eingemiindet sind, keine rechte Grundlage
fr eine durchgreifende Kritik des Faschismus. Widerstand wird zwar angesichts der
bedrohlichen Lage im Mé&rz 1938 as notwendige Strategie erkannt, jedoch unter historisch
fragwirdige, unzutreffende Pramissen (potentielle Achse zwischen Arbeiterbewegung und
monarchistische Gegner desNS) gestellt. In anderen Texten legt sich wiederum eine psychische
Wahrnehmungsebene Uber die konkret historische, z. B. wenn es heifd: "Die ungeheuerliche
Wirklichkeit, dieses Visionengewimmel eines traumenden Quadamons hat mich gepackt
an der Kehle bei Tag und Nacht ..." (Werfel 1976, 14) Fur die politisch bewussten
antifaschistischen Schriftsteller dagegen war der Faschismus kein unbegreifliches Verhangnis
und keine unaufldsliche Schuld, wieer in der Nachkriegsliteratur immer wieder dargestel It wird.

"Eine der wichtigsten Aufgaben, mit denen Grollmuller auch mich betraute, bestand in dem
Versuch die erbitterte Arbeiterschaft auf unsre Seite zu ziehen und sie fir den Gedanken
des algemeinen Widerstands zu gewinnen. Es handelte sich dabel um den sogenannten
Republikanischen Schutzbund<, der nach dem kurzen, so ungltickseligen Burgerkrieg aufgel 6st
worden war..." (Werfel, 1955/1982, 100)

Es stimmt, dass die Osterreichische Literatur kein "klassisch” gewordenes Werk fir die
Auseinandersetzung mit dem Faschismus bis 1945 hervorgebracht hat. Dennoch hat sie eine
beachtliche Zahl an Texten vorzuweisen, die im Schatten der "grof3en” deutschen Autoren (B.
Brecht, L. Feuchtwanger, H. Mann, A. Seghers) sich sehr wohl dem Phénomen des Faschismus,
insbesonders seiner Ausbildung und den Formen seines sich Fest- und Durchsetzens in
Osterreich wie in Deutschland gestellt haben. So wird - verstellt durch die Habsburg-Romane
- das essayistische Werk Roths in Paris, das in Aufsdtzen wie "Das Autodafé des Geistes'
(1933) oder "Das Dritte Reich. Die Filiale der Holle auf Erden™ (1934) oder in der pragnanten
Umfrage-Antwort "Unerbittlicher Kampf" (1934) geradezu literarisch-politische Manifeste
notiger und moglicher Widerstandshaltungen hervorgebracht hat, allzu leicht Gbersehen oder
noch immer nicht genug gewdrdigt. Ferdinand Bruckner hat mit seinem Schauspiel "Die
Rassen" (1933/34), um ein weiteres prominentes Beispiel zu nennen, "seine antifaschistische
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Position auch literarisch festgelegt” und von sich ausdie Trennung vom Fischer-Verlag (Brief an
Gottfried Bermann-Fischer, 12.1. 1934) verlangt. Im Schauspiel gelingt ihm eine Uberzeugende
Blofdegung des rassistischen Diskurses gerade dadurch, dass er dessen sprachlichen Formeln
in die neue Realitét einer unmoglich gewordenen Freundschaftsbeziehung zwischen Deutschen
und Juden/Judinnen umsetzt und die Mobilisierung fur die kiinftige Konfrontation, fur die
Ausgrenzung des "Fremden" und Uberhéhung des"Nationalen” bereits 1933 deutlich markiert:
"Aufs Biologische kommt es an, nicht auf Gott ... Die Nation verlangt-/- die Reinheit unseres
innersten Bestandes ..." Oder: "Endlich weil3 der Deutsche das ihm Gemalie: vom Kampf lernt
man, und nicht vom Buffeln. - Sag das dem Juden.” (Bruckner, 1933/1990, 439 bzw. 383) Auch
Canetti sollte in diesem Kontext nicht Ubersehen werden, der ja seit dem Justizpalast-Brand
vom Juli 1927 sich der Analyse und den Funktionsweisen von Massen und deren Manipulation
durch Macht zugewendet hat und dessen Roman "Die Blendung" (1936) zwar nicht als
Widerstandsroman gel esen werden kann, doch aber alsRoman, der den Aufstieg des Faschismus
subtil mitreflektiert.

"Ein Dichter, der zum Beispiel heute gegen Hitler und gegen das Dritte Reich nicht kémpfte,
ist gewil3 ein kleiner, schwacher Mensch und wahrscheinlich auch ein wertloser Dichter. (...)
Die Aufgabe des Dichters in unserer Zeit ist - um Ihre Frage ganz préazise zu beantworten: der
unerbittliche Kampf gegen Deutschland, denn diesesist die wahre Heimat des Bosen in unserer
Zeit, dieFiliale der Holle, der Aufenthalt des Antichrist.” (J. Roth, 1934/1991, 559)

Und vielleicht sollte auf einen Text noch hingewiesen werden, der trotz seines komplexen,
ins Mythisch-Religitse reichenden Potentials als wichtiger Zeitroman Uber die Durchsetzung
faschistischer Haltungen gerade im dorflich-agrarisch-katholischen Osterreich zu rechnen ist:
Hermann Brochs Roman "Die Verzauberung” (1935), fur P. M. Litzeler ein "antifaschistischer
Roman" nicht im realistischen Sinn, sondern von "symbolisch-parabel haften” Zigen (L Utzeler
1983, 7). Aus den brieflichen Kommentaren Brochs ist zu entnehmen, dass dieser Roman,
von dem drel Fassungen existieren (z. B. als "Bergroman”, als "Filsmann-Projekt™), wesentlich
durch "die politischen Ereignisse der Welt im allgemeinen, vom Februar und Juli [1934] im
speziellen" (Broch, 19.10. 1934, zit. nach Litzeler 1983, 38) motiviert war und parallel zu
einer - erst spater und modifiziert zustande gekommenden - Studie Uber den Irrationalismus
(Massenwahntheorie) konzipiert wurde.

Letzten Endes hat die Nachkriegszeit in ihrer tendenziell oberfl&chlichen und z. T. verspéteten
Abrechnung mit dem Faschismus - in den 50er Jahren ist gerade nur auf die Romane
von Gerhard Fritsch und Hans Lebert as Ausnahmeerscheinungen zu verweisen (Menasse
1992, 102 f.) - den Ausschlag dafiir gegeben, dass die antifaschistische Literatur Osterreichs
gewissermaflen fragmentarisch geblieben ist. Osterreich schlug nach Kriegsende einen anderen
Weg ein, as ihn der antifaschistische Widerstand begonnen hatte, und eine Entwicklung, die
zu keinem Abschluss kommt, nétigt auch ihrer Beschreibung einen fragmentarischen Charakter
auf.

Der letzte Fackeltrager der Stafette, er kam nicht an, - er stlirztewo, - er fiel ... Und unterbrochen
ist die Lauferkette, die Zeit verwirrt und ohne Fest und Ziel. (Hakel 1950, 7)

Der Nationalsozialismus hatte ein " Niemandsland zwischen die Generationen” (Anna Seghers)
gelegt, aber dieser trennende Abstand wurde nicht durch bewusste Anstrengungen Gberwunden,
sondern, vor alem im Zeichen des Kalten Krieges, sogar dazu ausgenutzt, um auf dem
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Gebiet der Kunst fortschrittliche Ansétze zu isolieren. Bezeichnend daflr ist die sogenannte
"Brecht-Blockade" (vgl. Pellert 1979).

Nachkriegssituation

"Wann endlich werden wir den Heroismus wieder vertauschen dirfen mit der heil3ersehnten
Banalitédt eines einfachen, umfriedeten Lebens?', fragte Jeannie Ebner in "Wien, Méarz 1945"
(Ebner o. J., 76). Auf die berechtigte Sehnsucht der Menschen nach Frieden und Harmonie,
aber ebenso auf die Verwistungen, die der Nationalsozialismus in den Herzen und Hirnen
angerichtet hatte, stiitzte sich die gleichsam spontane Wiederherstellung der birgerlichen
Ordnung. Richard Zach hat in der Gefangniszelle die Gefuhle der "Verflhrten" nach der
Niederlage Hitlerdeutschlands vorausgeahnt:

Und kommt dann einer, der Werte gebiert, Den wahre Sendung geléutert? Ob er mit glihenden
Stangen stiert, Sie sind enttauscht, gescheitert. Sie horchen vielleicht, doch ohne Gehdr ... Sie
glauben nicht mehr.

"Jede Ideologie prallte von uns ab", rihmte sich die heranwachsende Generation und
Ubersah, dass die Skepsis gegen die offenkundige Ideologie, die Scheu, sich mit Fragen der
Weltanschauung auseinanderzusetzen, nicht verhindert, dass man ideologisch befangen bleibt.
Es ist verstandlich, dass die antifaschistische Literatur mit ihrem starken weltanschaulichen
Engagement in einer solchen Atmosphare nur schwer Widerhall finden konnte. So blieben viele
Schriftsteller wie Kramer, Waldinger und Fried in ihren Exillandern. Auch die antifaschistische
Literatur insgesamt ist gleichsam im Exil geblieben.

Differenz und Uber einstimmung zwischen Exil- und Wider standsliter atur

Unvermeidlich stellt sich immer von neuem die Frage: Ist der gemeinsame Nenner der
?F Uchtlingsliteratur? nur das Exil oder auch die gemeinsame Gegnerschaft zu Hitler? Die
Motive der einzelnen Schriftsteller zu emigrieren, waren sehr verschieden. Manche hatten
vorwiegend politische Grinde, andere mussten den Nurnberger Rassegesetzen weichen.
Avantgardistische Kiinstler hatten von dem neuen Regime nichts Gutes zu erwarten. Neben
der 7aulReren? Emigration entsteht eine 7innere? von Schriftstellern, die mit Schreib- und
Publikationsverbot belegt sind oder fir die Schublade schreiben. Daneben gibt es Versuche,
auch offentlich in verdeckter Form, durch Gebrauch einer ?Sklavensprache?, gegen die
Machthaber literarisch Stellung zu nehmen. Vom Empirischen her ist die Beantwortung der
gestellten Frage recht verwickelt, waren ja die ersten Jahre des Exils gekennzeichnet von einer
2Aiefe[n] Ratlosigkeit?, in der die existentiellen Sorgen oft Gberwogen und die Umorientierung
durchaus 2widerspruchsvoll? verlaufen konnte (Mittenzwei 1989, 144). Und die AuRerungen
der Emigranten selbst sind nicht immer platt fir bare Minze zu nehmen. So z. B. heilét esin
dem "Osterreichischen Emigrantenlied” Ernst Lothars 1939:

Wir haben Bucher geschrieben Und Menschen gesund gemacht, Wir sind bei den Fahnen
geblieben Und wurden trotzdem vertrieben, Bestohlen, gequélt und verlacht. (Breycha-Vauthier
1962, 89f.)

Das scheint die These zu belegen, dass die Exilliteratur Uberwiegend durch die Exilsituation,
weniger durch den Antifaschismus bestimmt ist. Denn Unschuldige sind es hier, Leute, die
den Nationalsozialisten eigentlich nichts getan haben, die trotzdem vertrieben worden sind.

11



Osterreichische Literatur im Exil - 2002 © Universitét Salzburg

Man darf aber nicht Ubersehen, dass Ernst Lothar das offenbare Unrecht, das 2unschuldigen?
Menschen angetan wurde, polemisch gegen das faschistische Regime wendet. Er stilisiert in
agitatorischer Absicht das Bild der Unschuldig-unter-die-Rader-Gekommenen. Freilich konnte
man fragen, ob eine derartige Kritik am National sozialismus nicht zu kurz greift, ob nicht gerade
die ?Schuldlosen? am Entstehen und Triumph des National sozialismus schuldiger sind als die,
dieihn bekadmpft haben - mit all ihren Fehlern. Dennoch beruht die Wirksamkeit der Stilisierung,
die Lothar anwendet, auf einem wesentlichen Zug des NS-Systems, dem totalitaren.

Dem steht freilich der Umstand gegenliber, dass sich die Mehrzahl der Gsterrei chischen Autoren
im Exil sehr wohl als Antifaschisten ? trotz verschiedener politisch-ideologischer Ausrichtung
?verstanden und diesin Texten, meist aber in Briefen wiederholt einbekannt haben, man denke,
neben den bereits erwdhnten Beispielen nur an den Briefwechsel zwischen F. Bruckner und
Franz Theodor Csokor, andieintensive Mitarbeit 6sterrei chischer Autoren an antifaschistischen
Plattformen und Zeitschriften (B. Viertel, O. Kokoschka, E. E. Kisch, J. Roth, E. Freundlich u.
v. a.), an Entscheidungen, Osterreich bereits vor 1938 aus politischen Griinden (Ekel vor bzw.
Gegnerschaft zum Austrofaschismus/National sozialismus) zu verlassen, wie dies bei Stefan
Zweig oder Hilde Spiel der Fall war.

Wollte der Nationalsoziaismus die ehrgeizigen Ziele seiner finanzkapitalistischen
Auftraggeber erreichen, musste er die Kréafte der Bevolkerungen Deutschlands und Osterreichs
aufs AuRerste anspannen. Der kleine Mann sollte, wie Bert Brecht einmal bemerkte, fur
die deutschen Konzerne die Welt erobern, um die Butter aufs Brot zu erhaten. Mit den
Moglichkeiten, die die moderne Grof3produktion und eine entwickelte Burokratie ihm boten,
praktizierte der National sozialismusin einem bisher unerhorten Ausmal? das Prinzip AWer nicht
far mich ist, ist gegen mich?. Die kriegswirtschaftliche Notwendigkeit mystifiziert sich in der
Vorstellung von Adolf Hitler, der sich subjektiv tber dielllusionen der Massen erhaben glaubte,
zu folgendem Erguss:

?Die Partei Ubernimmit die Funktion der bisherigen Gesellschaft [...9 Die Partei ist allumfassend
[...] Es ist daher notwendig, dald3 wir Gliederungen entwickeln, in denen sich das ganze
Einzelleben abspielen mul3. Jede Tétigkeit und jedes Bedirfnis wird demnach von der durch die
Partei vertretenen Allgemeinheit geregelt [...] Esgibt keine freien Raume, in denen der Einzelne
sich selbst gehort. Das heil3t Sozialismus|...] ? (Rauschnings. In: Heger, Petzold, Storm-Knirsch
1976, 1791.)

Einem Denken freilich, das in dem aten Gegensatz von Individualismus (= Liberalismus)
und Kollektivismus (= Sozialismus) befangen war, musste entgehen, ?dal3 die Widerspriiche
des Kapitalismus in Deutschland auf einem hoheren und deshalb auch geféhrlicheren Niveau
wirksam sind, auch wenn diese Widerspriche durch einen birokrati schen Apparat und durch die
Ideologie der Volksgemeinschaft verdeckt werden? (Neumann, 136). Die national sozialistische
?20rdnung? stofdt, wassichihr nicht flgt, brutal ab. Sie steigert Widerspriiche, die sonst im Leben
einen voribergehenden Ausgleich finden, ohne ganz zu verschwinden, zum ausschlief3enden
Gegensatz, der keine Vermittlungen, nur mehr vdllige Unterordnung oder entschiedene
Auflehnung zulésst. Zumindest ist das die Tendenz, die in dem Terror gegen alles nicht
systemkonforme Verhalten zum Ausdruck kommt. Der Terror reif3t zwischen denen, die
Widerstand leisten und denen, die sich flgen, einen Abgrund auf. Zugleich zwingt er die,
die sich nur vorlaufig, nur aul3erlich gefligt haben, in die Anonymitét: Nichts von ihrer
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eigentlichen Gesinnung darf nach auf3en dringen; zwischen ihr inneres (geistiges) und aul3eres
(mechanisches) Leben baut die Unterdriickung eine Schranke der Selbstzensur auf.

Dieselbe scharfe Unterscheidung zwischen systemkonformem Verhaten und dem, was
der Mobilisierung der Bevdlkerungen fur die Kriegsziele widerspricht (und sei es nur
disfunktional), findet auf die Literatur Anwendung. Der Gegensatz von Exilliteratur und
?Literatur im Reich?ist sichtbarer Ausdruck der zum Antagonismus verscharften Widerspriche
des sozialen Lebens. Literatur, die soziale und geschichtliche Zusammenhange aufdeckt oder
auch nur an den demokratischen und humanistischen Uberlieferungen des Birgertums festhélt,
hat Platz nur im Exil oder im Untergrund (vgl. Mayer, 20 ff.). Das Exil ist keine partikul &re,
eher zuféllige Erscheinung, sondern eine notwendige Folge der Struktur und der Zielsetzung
des NS-Staates. Wenn sich daher Auswirkungen der konkreten Exilsituation auf das Schaffen
der Schriftsteller im einzelnen nachweisen lassen, so darf doch umgekehrt nicht vergessen
werden, dass die Exilsituation als ganze Ausdruck des durch den Faschismus verwirklichten
Gesellschaftszustandes war. Durch die Probleme des Uberlebens im Exil hindurch sind es
in letzter Instanz die durch diesen Gesellschaftszustand aufgeworfenen Probleme, mit denen
sich die emigrierten Schriftsteller in ihrem kiinstlerischen Schaffen, ob sie wollen oder nicht,
auselnandersetzen mussen. Das Exil ist aber nicht nur etwas, was der NS-Staat einem Teil
seiner Opfer aufgezwungen hat, sondern auch eine Antwort der Literatur auf den NS-Staat:
Esist unter den Bedingungen faschistischer Unterdriickung fr viele die einzige M 6glichkeit,
ihr Nicht-Einversténdnis zu demonstrieren und 6ffentliche Anklage gegen die faschistischen
Machthaber zu erheben. Mit dieser Anklage verhdlt es sich ebenso wie mit dem Widerstand der
Osterreichischen Arbeiter im Februar 1934: Was zunéchst aussichtslos erschien, hat in weiterer
Folge entscheidend dazu beigetragen, das Regime seiner Pseudolegitimitdt zu entkleiden, es
zuisolieren und diskreditieren, den Vormarsch des Faschismus nicht fatalistisch hinzunehmen,
sondern eine Haltung bewusster Auflehnung gegen diesen ?Gang der Dinge? einzunehmen.
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