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D e Ruckkehr des J-Stenpels

Identitat, Freiheit, Ein- und Ausgrenzung und Mbilitat - in dieses
semant i sche Unfel d gehdoren (Rei se-)Passe, die die nmenschliche

Exi stenz i hrer | nhaber in hohem Masse beei nfl ussen. Auch heute noch
kann di e Tat sache, einen bestimten Rei sepass zu besitzen, zu ei nem
Privileg oder zum M sstrauen erweckenden Stigma werden.

1938 vereinbarte der Bundesrat mt Nazi-Deutschland, die Passe
deut scher Judi nnen und Juden auf der ersten Seite in Form eines
roten ”"J” von zwei Zentimetern Durchnmesser zu kennzei chnen. Dieser
sogenannte J- Stenpel wurde zur pragendsten | kone schwei zerischer
Ver gangenhei t sbewdl ti gung der Kriegsjahre und fihrte wi ederholt zu
Kontroversen. Die neuere historische Forschung, wie sie unter
anderem im Fl tchtlingsbericht der ”Unabhangi gen Expertenkonm ssion
Schwei z Zweiter Weltkrieg” (UEK) zum Ausdruck kommt, interpretiert
di e Ei nfuhrung des J-Stenpels in einer schweizerischen Tradition
xenophober Tendenzen und i m Kontext der Angste, die mt dem
politischen Stichwort der ”Uberfrendung” instrunentalisiert werden
konnten, da di e Ausgrenzung von Frenden und i nsbesondere von

Juadi nnen und Juden kein Novum der Kriegsjahre darstellte. Ein
chauvni sti scher Revi sioni smus hi ngegen, der mt dem Begriff der
"Judenst enpel | tge” operiert (Parallelen zu anderen sogenannten

hi stori schen ”"Ligen” wi e zur "Auschw tz-Luge” verwei sen auf das
Groteske Unfeld dieser These), interpretiert ihn als ein vom
nmacht i gen deut schen Nachbar auferlegtes D ktat, dem sich die der
Denokrati e und Humanitat verpflichtete Schwei z nur zdégerlich und

wi der WIlen fligen nusste.

CGeorg Kreis will genau dieser, seit 1997/98 sal onfdhi g gewordene
revi sioni sti schen Geschi chtschrei bung ei ne préazi se und unfassende
Anal yse ent gegenstellen. Dieses Bestreben ist dringlich,

bezei chnete doch Nationalrat Ueli Murer, Prasident der

recht shigerlichen Schwei zeri schen Vol kspartei (SVP), 1997 in einem
| ntervi ew den J- Stenpel zynisch als Massnahne, wel che es der
Schwei z erleichtert habe, Fllichtlinge nicht auswei sen zu nissen:
"Deshal b hat man, unter anderemals Schutz fir die Juden, den

St enpel eingefuhrt. Damt man wusste, dass di ese Juden nicht nehr
aus der Schwei z ausgew esen werden.”

Das Buch von Kreis schildert die Vor-, Entstehungs- und

Nachgeschi chte des J-Stenpels mt seiner zweimaligen Rickkehr in
di e historiographisch-politische D skussion der Nachkriegszeit.

Zur Zeit seiner Entstehung und unmittel bar nach dem Krieg war der
J-Stenpel kein Thema. Es herrschte die triugerische

Sel bst zufri edenheit, sich als "Land der guten Dienste” auch in den
Wgen des Krieges behauptet zu haben. Einen ersten Meilenstein
setzte 1954 Peter Ri pprmann im ”Schwei zeri schen Beobachter”, dessen
Chef redakt or er spater wurde. Nach dem Erschei nen einer Edition von
deut schen Akten zu den Vi sunsver handl ungen von 1938 schl oss di eser,
dass Heinrich Rothnmund, Leiter der eidgenéssischen

Pol i zei abtei l ung, der Initiant des J-Stenpels gewesen sei und die
deut schen Behorden 1938 veranl asst habe, die judi schen Passe zu
kennzei chnen. Damt war di e These von Rot hnunds ”"Erfindung” des J-
Stenpels lanciert. Diese einfache Personifizierung des Bbsen

entspricht jedoch nicht — wie seither erschienene



For schungsar bei t en gezei gt haben - den Tatsachen. Sie trug viel nehr
zur Fixierung auf die Person Rothmunds und somt zur Fehlleitung
der Diskussion bei. Es ist jedoch Ri ppnanns Verdi enst, eine Debatte
ausgel 6st zu haben, die ihren politischen Qutput im 1957
vorgel egt en Ludwi g-Bericht fand. Dieser blieb bis heute die

wi chtigste Gundlage der Diskussion, nicht zuletzt darum weil er
sich imUrteil zuridckhielt und bei der Interpretation der Quellen
viel Freiraumli ess.

Die historisch relevante und interessante Frage ist wohl die, wer

i mHerbst 1938 das Haupti nteresse gehabt hat, die Passe von

Judi nnen und Juden kenntlich zu machen.

Am 23. April 1938 wurde in einem Schrei ben ei ner schwei zeri schen

Anmt sstelle erstmals deutlich ausfornuliert, dass die Schwei z - ohne
ei nen all genei nen Vi sunszwang fur alle deutschen Rei chsangehdri gen

ei nfdhren zu nissen - ei ne Regel ung suche, die es gestatte, jene
Menschen zu erkennen, gegen di e man Einrei sebeschrankungen erl assen
wol | e. Geneint waren vor allem”Em granten”, sprich Jidi nnen und
Juden. Der schwei zerische Gesandte in Berlin, Paul D nchiert,
schrieb am 16. Mai 1938 in einemfiur Bern bestimten Schrei ben:

"Di e einfachste Losung ware naturlich die, dass der Visunmszwang auf
die nichtarischen [sic! Z. K] deutschen Staatsangehdrigen

beschr ankt wirde.” Bern nel dete wegen einer allfalligen

Rezi prozit atsforderung sei ne Bedenken an, weil eine D skrimnierung
von Schwei zer Judi nnen und Juden der Bundesverfassung w dersprochen
hatte, wonach alle Schwei zer Biurger gleich seien. Rothnmund

reagi erte skeptisch, obwohl auch er sich fir den ”maxi mal en

Ausschl uss von ausl andi schen Juden” und gegen die "Verjudung” der
Schwei z einsetzte: "Es ist uns bis heute gelungen, durch

systemati sche und vorsichtige Arbeit die Verjudung der Schweiz zu

ver hi ndern.” Sei ne Beweggrinde waren — so das Urteil von Kreis -

ni cht humaner Natur, sondern von "praktischen und taktischen
Uber | egungen” gepragt. Er beflirchtete, dass sich die "ganze
zivilisierte Wlt” an di eser Massnahne der Ei dgenossenschaft
stossen werde. Deshalb zog er die allgeneine Visunspflicht der
speziellen fiur "nichtarische” Deutsche und dem J- Spenpel vor.

Rot hmund war lediglich mt der Methode nicht einverstanden; in der
Substanz hielt er hartnackig am Anliegen fest. Aus deutscher

Per spektive folgte di e Kennzei chnung der Passe nicht der

hi nterhal ti gen und zyni schen Nazi-Logi k, war man doch zu di eser
Zeit noch an der Auswanderung respektive Vertrei bung ”j udi scher

Rei chsangehoriger” interessiert. Der J-Stenpel war bei diesem

Unt er nehmen hemend, und zwar nicht nur fir die Auswanderung in die
Schwei z, sondern auch in andere Lander. Vom 27. bis 29. Septenber
wei | te Rot hnund auf Veranl assung von Bundesrat G useppe Motta, Chef
des Politischen Departenents, in Berlin. "Under Schweiz soweit als
nogl i ch ent gegenzukonmen”, einigte man sich dort mt dem deutschen
Partner, die judischen Passe zu kennzei chnen. D ese Massnahnme wurde
schliesslich am 4. Oktober 1938 vom Bundesrat gutgehei ssen und trat
am 10. Novenber in Kraft. Danach hatten auch Schwei zer Jidi nnen und
Juden ein ”J” in den Pass gestenpelt bekomren kdnnen, da auch hier
di e nach Vol kerrecht Uubliche Reziprozitéat bestand; in der Praxis
geschah di es aber nie.

Al's Kai nszei chen konnte das ”"J” in der Schwei z jedoch auf eine

| angere Tradition zuritckblicken. Schon 1914 wurden

Ei nbir gerungsakt en von Gstjuden mt einem handschriftlichen ”J”

versehen — fir sie galten auch | &ngere Ei nbirgerungsfristen. Ebenso

wurde 1936 auch den Akten der Frendenpolizei der J-Stenpe
auf gedr Gckt .



Um di e Ei ndi nensional itat des Hi storisch-Chronol ogi schen zu

| ockern, hat Kreis die Ausw rkungen der konkreten Einreise- und

Vi sunspraxi s anhand von Ei nzel schi cksal en schlaglichtartig
dokunentiert. Sie heben sich in erschitternder Wise vomzeit- und
rezepti onsgeschichtlichen Teil des Buches ab, der wegen seiner
dichten Stoffulle bei der Lektire grodssere Aufnmerksankeit
abverlangt. Die Sprache ist bisweilen bewusst oder unbewusst
pol em sch gehalten. Dies versteht sich jedoch aus der Sache. Kreis
schrei bt sein Buch als Richtigstellung, als Entgegnung gegen ei nen
unver antwort baren national -patriotischen Revisionisnus. Bei diesem
Unt er nehmen schi esst er zum Teil auch Uber das Ziel hinaus, dann
nam i ch, wenn er auf Seite 121 aus der Studie der Osterreichischen
Hi stori kerin Cl audia Hoerschel mann die Darstel |l ung der Rezeption
des J- St enpel s ausei nanderrei sst und sie dadurch fahrl assig und
diffam erend mt den Revisionisten in Verbindung bringt.

Es handelt sich nicht um eine Kontroverse unter gel ehrten Hauptern,
sondern um den Kanpf gegen das Entfachen ei ner

nat i onal konservati ven Abwehrhal t ung von sel bst ernannt en
"Patrioten”, welche die Schweiz als noralischen ”"Sonderfall”
hinstellen. In diesem Sinne ist das Buch von Kreis eine
Streitschrift, in demer sein Anliegen mt Herzblut und Vehenenz
vertritt. An die Adresse der Leugner der schwei zerischen
Mtverantwortung richtet er klare Wirte: ”"Man drangte die NS-
Behorden zur Ei nfdhrung einer bestinmen Regelung und will damt
nichts zu tun haben.” Kreis zeichnet ein differenziertes Bild Uber
Schul d und Verantwortung. Die Entlastung Rot hnunds al s
"Alleintater” darf jedoch nicht zum Trugschluss verleiten, die
Weste der Schweiz rein waschen. Die Akten |l egen nur allzu deutlich
Zeugni s von der Mtverantwortung des CGesant bundesrates, im
besonderen der Vorsteher des Justiz- und Polizei departenments und
des Politischen Departenents (Aussenni nisterium sow e der
CGesandtschaft in Berlin ab. Jenen, welche die Devise in dubio pro
patria vertreten, sind zwei Punkte zu entgegnen. Erstens: "D e
Schweiz wird allen revisionistischen Bemihungen zum Trotz den J-
Stenpel nicht |os, er gehdrt zu ihrer Vergangenheit.” Und zweitens:
Das Bekenntnis, das Bundesrat Kaspar Villiger am7. Mai 1995

f ol gendermassen fornuliert hatte: "Mt der Ei nfidhrung des

Judenst enpel s kam Deut schl and ei nem Anl i egen der Schwei z
entgegen.”, ist historisch nicht nur richtig, sondern politisch
ebenso wi chti g!

Mt freundlicher Genehm gung, von Zsolt Keller, Wen 2002



